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DIVLJENJE

Kad zelimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja poCinje mirisati na krizanteme.
Robert Lassus

Nisam vise u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard

Kriza obrazovanja



Kad je nedavno objavljena vijest da suu Australiji bankrotirala eetiri sveueilista,
bio je to tek brutalan dokaz 0 slomu javnoga sektora u globaliziranoj ekonomiji-svi
jetu. Ali iza tog sloma skriva se temeljni problem suvremenog svijeta koje naeelno
poCiva na pretpostavkama znanstveno-tehnologijskoga napretka. Sto je uopce znanje
u sustavu korporacijskoga kapitalizma, ima Ii obrazovanjejos nesto od humanistieke
vizije dobroga zivota i etiekih zahtjeva eovjecnosti, te kakva je jos uopce ideja sve
ucilista u doba raspada svih prethodnih modela jedinstva znanosti i istrazivanja
(Humboldtova paradigma moderne autonomije sveuCilista i visokog statusa huma
nistickih znanosti)? Ono sto je u SAD··u od samoga pocetka modernosti bilo usta
novljeno nacelom - moe korporacijskoga sustava nad obrazovnim sustavom koji
pragmaticno sluzi potrebama kapitala - sada je poput uragana poharalo Europu
uvodenjem tzv. bolonjskoga modela visokog obrazovanja. Znanje jest roba sarno
onda kada je instrumentalno odredeno kratkorocnim iii dugorocnim interesima neo
liberalne korporacijske ekonomije. Ali znanje jest u svojoj biti nesto mnogo vise, s
onu stranu zivota svedenog na puke potrebe tliista. Kao sto se kultura u globalizira
noj ekonomiji preobrazava u ideologiju postmoderne nadomjestivosti zivota, tako se
i znanje u drustvu pokazuje bitnom moGi subverzivnoga otpora takvom pogubnome
modelu zivota iii pak slugom uvecanja moGi politiekih i ekonomskih elita. 0 tome go
vore gotovo svi tekstovi koje objavljujemo u ovom tematskom bloku naslovljenom
prema eseju Hannah Arendt, koja je naslutila da ce nadolazece doba biti pitanje 0

smislu covjecnosti uopce kao pitanju 0 smislu obrazovanja eovjeka u »mracno doba«
znanosti, tehnike i ideologija. Klasieni tekstovi, primjerice, Ortege y Gasseta, Leo
Straussa i Allana Blooma, iii pak jedan od jilozofijski najintrigantnijih kao sto je
Derridain u integralnom spisu SveuCiliste bez uvjeta, otvaraju problem odnosa tra
dicije, humanistickoga obrazovanja i svelleilista kao prostora-vremena slobode izvan
svijeta rada za slobodu bezuvjetnog istrazivanja smisla svijeta i covjeka u njemu.
Utoliko je pitanje 0 obrazovaJ?ju u doba k:rize svih prethodnih ideja zapravo pitanje
o mogucnostima izlaska iz svekolike /a-ize zivota (Redeker). NajveGi dio tekstova u
ovom tematskom bloku posvecen je aktualnim kontroverzama 0 ulozi drzave i korpo
racija u europskom sustavu obrazovanja i visokog skolstva. Pobuna studenata protiv
rigidne komercijalizacije visokog obrazovanja II Hrvatskoj, na Zagrebackom svellCi
Mtu ove godine, pokazalaje istodobno i svu politicko-ideologijsku nesposobnost ko
rumph-ane tranzicijske drzave sa svojim korporativnim medijima da otvori mogucno
sti radikalne preobrazbe drustvenoga zivota u smjeru vladavine znanja, kompetencija
i »izvrsnosti« na koje se ideologijskipoziva. Tekstovi suvremenih sociologa, antropo
loga, pedagoga koje objavljujemo (Munch, Lohmann, Giroux, Donoghue, Todorov i
drugi) kriticki se sueeljuju s prijetnjom neoliberalnoga »glajhsalltovanja« obrazova
nja bez nacionalno-drzavnih razlika. Humanistieke i drustvene znanosti izlozene su
kao i uzviseni koncept kulture borbi za pretivljavanje. Ta borba nije tek borba za po
vlastice iii za oeuvanje odavno izgubljene autonomije sveuCilista. Ona je posljednji
prosvjed uma protiv zatiranja duha tradicije i modernosti na najvisim zasadama za
padnjacke kulture. Obrazovanje dostupno svima kao pretpostavka usavrsavanja co
vjeka u njegovim duhovnim bitnim mogucnostima stoga je jedini subverzivni otpor
egzistencije u suvremenom svijetu koji ima eticki uzviseni smisao. To je zapravo istin
ska ideja Europe odpariskih predavanja Tome Akvinskoga do Derridina apela 0 no
vom humanizmu iz duha bezuvjetnoga sveucilista istine, slobode, pravednosti.

Kriza skole kriza je zivota

ROBERT REDEKER*

Krize obrazovanja nisu krize obrazovanja; to su krize zivota;
one svjedoce 0 krizama zivota ijesu krize zivota; to su parcijalne,
akutne krize zivota sto najavljuju krize zivota uopce; iIi, ako
hocete, krize zivota u cjelini, pri cemu socijalne krize bivaju sve
ozbiljnije, akumuliraju se, kulminirajuCi u krizama obrazovanja,
koje izgledaju posebne, odnosno djelomicne, no koje su zapravo
posvemasnje stoga sto predstavljaju cjelinu drustvenog zivota;
(. ..) kad drustvo nije u stanju poducavati, to nije slucajni nedosta
tak kakva aparata iIi industrije; kad drustvo nije u stanju podu
cavati, to znaGi da ne moze samo sebe poduciti; za cio ljudski rod
u osnovi poducavati znaGi poducavati se; drustvo koje ne podu
cava drustvo je koje samo sebe ne voli; koje samo sebe ne cijeni;
a to je slucaj s modernim drustvom.

Charles Peguy, »Cahier de la Quinzaine«

1. Sto je obrazovanje?

Kriza obrazovanja u suvremenome svijetu pokazuje se trajnom. Uobi
cajilo se nazivati je krizom drustva. Peguyevi Citate1ji najceSce ostaju
na tome, zanemarujuCi najoriginalniji oblik njegove analize krize obra
zovanja. Zapravo, ne akceptiraju one sto Peguy kaie, premda su njego
va razmatranja dublja od radova sociologa i razmisljanja novinara koji
krizu predstavljaju kao »krizu zivota«.

Takova formulacija ne upucuje na zivot u bioloskom i u socijalnom
smislu, vec na zivot u svojoj najtemeljnijoj dimenziji. U pozadini krize
obrazovanja Cini se da smo suoceni s krizom Ijudskog zivota, s krizom
covjeka.

* Robert Redeker, francuski esejist koji je postao medunarodno poznat nakon teksta
objavljenog u Figarou: »5;to slobodni svijet mora uCiniti naspram islamistickih zastra
sivanja?« koji gaje stajao intemetskcfatwe, izravnih i visegodisnjih prijetnji smrcu.
Velik broj franucuskih i europskih intelektualaca solidarizirao se s njim. Djela: Le
Deshumain: Internet, l'ecole et I'homme, Le Sport contre les peuples, Depression et
philosopme: Du mal du sieele au mal de ce sieele itd.



124 ROBERT REDEKER

Drugim rijeCima, u trojakoj krizi nastave, skolstva i obrazovanja u
pitanjuje covjek u ljudskosti svoga zivota. Vise ne znamo sto je skola i
sto je obrazovanje zato sto ne znamo sto je covjek, sto je ljudski zivot.

Prije no sto razmotrimo krizu, upitajmo se sto je obrazovanje. Kad
se izgovori rijec »obrazovanje«, odmah zazvuce tri glagola: prenositi,
povezati s tradicijom, nastavljati. Tradicija tu znaCi nesto drugo od za
tvorenosti u neku ladicu, naciju, ograniceni obzor, folklomu kulturu.
Naprotiv, u njoj vidimo nesto poput sile koja se, zato da bi duh uzdigla
do univerzalnoga, otima ogranicenoj kulturi ukorijenjenoj u odredena
podrucja. U tom smislu govorimo 0 intelektualnoj tradiciji koja nije
povezana s odredenim podrucjima.

U smislu kojijoj ovdje pripisujemo tradicijaje nesto oprecno folklo
ristickoj uporabi te rijeCi - ovdje je razumijevamo kao kretanje. U po
ducavanju je tradicija - da se poslu:zimo Hegelovom formulacijom - du
gi lanac »junaka razuma koji misli«, »sveti lanac«, drugim rijeCima, ona
predstavlja djela duha. Zato, u opcenitome smislu, obrazovanje nove na
rastaje povezuje s dinamickom nitisto se proteze kroz vrijeme. Ona ti
me obnavlja svijet istodobno ga odrzavajuCi u postojanju. Preciznije
receno, obrazovanje nas povezuje s Arijadninom niti knjizevnih, umjet
nickih, znanstvenih djela, koja se na prvi pogled Cine nepovezanima. Ta
je Arijadnina nit, naravno, konstrukcija duha. Po sebi ona ne postoji.
Ona u cjelinu povezuje elemente koji na prvi pogled izgledaju zasebni.
Da bismo mogli slijediti tu Arijadninu nit, obrazovanje ucenika odvaja
od sadasnjice. To sadasnje vrijeme nalikje Platonovoj peCini. Nista ni
je protivnije obrazovanju od aktualnosti iIi komentiranja aktualnosti,
podvrgnuto tiraniji sadasnjosti. Koliko Ii ima beskonacnih lekcija 0 toj
aktualnosti sarno zato sto te lekcije ucenika prikivaju za stjenku peCine!

Ucenika se u poducavanju dovodi u proslost koja je iz svijeta sto ga
neposredno okruzuje odsutna: Platon, Herodot, Cervantes, Stendhal.
Bolje lanjski snjegovi, no kisa od nekidan! Radije Franl;ois Villon ne
kadasnjih snjegova no neki pjevac-pjesnik sto na danasnjim pozomica
rna lupa po gitari. Namjemo brisanje sadasnjosti priziva mu proslost ko
ja muje nepoznata. Drugim rijeCima, obrazovanje preustrojava uceni
kovo vrijeme, istodobno - zahvaljujuCi Arijadninoj niti - odrzavajuCi u
zivotu djela proslosti.

Obrazovanje ukljucuje tradiciju - tradiciju djela ljudskog duha.
Ucenika Cini suvremenikom Platonovim, Cervantesovim, Hugoovim.
Suocava ga s Diirerom i Goyom. Cini ga suvremenikom njihova duha.
Ali Cini i vise od toga: Cini ucenika suvremenikomjednoga drugog vre
mena. Siri obuhvat ucenikova vremena tako sto ga ukljucuje u vrijeme

Kriza skole krizaje zivota 125

koje je prosireno. To prosireno vrijeme svakako je vise od povijesnog
vremena; to je duhovno vrijeme. Duhovna proslost - neki Ronsardov
stih, neki Platonov mit - uceniku tako biva suvremenija od sadasnjosti
u kojoj zivi. Svaki oblik obrazovanja donosi to prosirenje vremena koje
premasuje sadasnjost. Cak i skromno obrazovanje, izvan skole, koje se
sastoji od pukog prenosenja davnih tradicija, prosiruje njegov duh.
Krstenje za katolike, i opcenito obredi inicijacije, geste u manualnim,
tehnickim iIi poljodjelskim poslovima, takoder su modaliteti tog prosi
renja. I ne bivajuCi toga svjestan, trgovackoga ili drvodjeljskog naucni
ka mestar ukljucuje u duh niza gesta koje su kroz stoljeca usavrsili taj
zanat. 1sto se moze reCi i za nas kad smo bili djeca koja na suncu kasnog
proljeca silno vamim gestama naucenim od seljaka prevrcu pokosenu
travu na livadi. No obrazovanje ide dalje od toga. Ono se ne zadovolja
va time sto ce ga ukljuCiti u tradiciju nekog zanata ili nekog skupa vjero
vanja, u arhivu gesta i tjelesnih vjestina, ono ucenika izvodi iz tvamoga
svijeta bacaju6i ga u jedan drugi svijet - u nevidljivi, u neopipljivi svi
jet misli. Nista nas ne prijeCi da, nasljedujuCi Platona, taj svijet misli,
mutatis mutandis, nazovemo svijetom ideja.

Razlika izmedu obrazovanja i zanatskog naukovanja upravo je u tom
izvodenju iz stvamoga svijeta. Naukovanje nas ukljucuje u dugu povije
st, naucnikovu vremenu i zivotu pribavlja stanovitu dubinu i stanovitu
konzistenciju, no on ostaje u vidljivom i opipljivom svijetu. Ono
prosiruje vrijeme, ali to Cini ostajuCi u imanenciji. Nasuprot tome, obra
zovanje ucenika okrece jednom drugom svijetu, nevidljivom i neopiplji
Yom. Svijetu sto transcendira tvami svijet. Drugim rijeCima, obrazova
nje uzdize, kako to lijepo pokazuje sarna rijec kojom oznacujemo onoga
sto se skoluje - ucenik; 1 ono ucenika ispraca u drugu zemlju, u zemlju
misli. Hannah Arendt skovala je izraz »das Land des Denkens« - »zem
lja misli« - koji smo ovdje preuzeli. los bolje receno, obrazovanje Cini
ucenika stanovnikom te druge zemlje. Obrazovanje ucenika naturalizi
ra pretvarajuCi ga u gradanina te zemlje misli.

Obrazovanje je na taj naCin usmjereno odgojiteljevoj posmrtnosti.
1sto se moze reCi i za uCitelja. Zar ne poducavamo i zar ne odgajamo
imajuCi u vidu besmrtnost? ledno od znacenja nepoznatoga jest i ono
sto ce biti poslije nase smrti. Nepoznato jest to. Pa ipak, bica koja smo
odgojili zivjet ce i upoznat ce to nepoznato. Dakle, uvijek se odgaja za
nepoznato, za posmrtno vrijeme. Odgaja se one koji ce doci poslije nas.
Odgaja se za one koji ce zivjeti u ovome istome svijetu, koji ce, medu-

1 Franc. eleve, pri cemu glagol uzdizatijest etever.
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tim, biti jedan drugi svijet. Pa ipak, utoliko sto ce s nama, uz nasu po
moe, doprijeti do zemlje misli, mi cemo u toj zemlji ostati njihovi su
vremenici - zemlja misli imat ce sutra istu geografiju kao i danas. Vrije
me-poslije-nas vremenskije ulog obrazovanja. Dakle, u smislu vreme
na, obrazovanje nas s jedne strane ukljueuje u prosireno vrijeme, a s
druge se tiee vremena-poslije-nas. Cinjenicu da je u pitanju obrazova
nja smrt sredisnja stvar najeesce se prikriva. Platonje to otkrio u svom
Faidonu. Sjenka smrti - zajedno sa sjenkom te sjenke, pobjedom nad
smrcu -lebdi nad svakim obrazovanjem. Prije svega radi se 0 tome da
se ne dopusti da lillie one sto namje bilo prenijeto. Da se postupa tako
da naslijede, ta klica buducnosti, ne umre zajedno s nama! Usto, radi se
i 0 tome da se ne dopusti da zemlja misli postane pustinja - njezino po
stojanje ovisi 0 nasoj odgovomosti. No radi se i 0 tome da drugog pri
premimo za zivot poslije naSe smrti. Ipak, unatoe filozofskoj oCitosti,
nasa epoha ne voli u vezu dovoditi ta dva pojma - obrazovanje i smrt.

Svakom se odgojitelju, profesoru, mestru koji ima nauenika, iIi ro
ditelju namece skrb za vrijeme poslije smrti, za samostalne zivote, dru
kCije od njegova, koji ce ga nadzivjeti. Obrazujemo zato sto umiremo,
zato sto mi moramo iseeznuti i - sto je takoder povezano sa smr6u 
zato sto smo pojedinci, od kojih se svaki razlikuje od vrste. Mi smo je
dinke, mi smo osobe, mi smo lica - to je razlog zbog kojega, u strogom
smislu rijeCi, od svih zivih bica sarno eovjek poznaje obrazovanje. Kad
je rijee 0 drugim zivim biCima, jedinka je beskonaeno manje zasebna
no kad se radi 0 eovjeku, nmogo se manje izdvaja iz cjeline vrste. Nje
zinje zivot mnogo manje individualni zivot. Covjekje zivo bice koje se
brine 0 smrti. Onje isto tako bice sto ga smrt definira, bice kojemuje
smrt kamen kusnje. Ukratko, eovjekje jedino bice za koje je smrt stvar
na. Biti »bicem-za-smrt«, da se posluZimo Heideggerovom formulaci
jom, i biti ljudska jedinka, to jest osoba, jedno je isto.

Obrazujemo i poducavamo zato sto smo istodobno bice-za-smrt ije
dinstvena osoba, i zato sto ce to vrijediti i za nase potomke u svim na
rastajima. No prije svega, podueavamo stoga sto umiremo, sto - zeleCi
umanjiti vaznost te smrti -u zelji da se nit zivota misli produzi i poslije
nas, onkraj nas, hocemo da zemlja misli, ta zemlja ideja napueena djeli
rna postoji i dalje. Da i nakon nase amrti bude dostupna. Jer dobro zna
mo da ce ta zemlja misli, mnogo nepostojanija od Atlantide (te imagi
name zemlje sto se rodila iz Platonove misli, zemlje koja postoji sarno
u misl~) iseeznuti ne budemo Ii se trudili oko njezina opstanka, osobito
bude 11 napustena. Izdvojena iz sadasnjosti i aktualnosti, ta zemlja - na
paradoksalan naCin - postoji sarno zahvaljujuCi novim narastajima koje
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ce~~ u nju ~putiti. ~e~ljamisli po~t~ji sarno ?noliko koliko se u njoj
ffilSh. Onohko kohko Je se nastanJuJe. Onohko koliko smo njezini
gradani.

2. Sto je smisao skole?

Prisjecamo se poeetka Aristotelove Metafizike: Svi ljudi naravno
tete znanju, a to je vidljivo po zadovoljstvu sto ga uzrokuju osjeti,jer
oni nam se svidaju sami po sebi, bez obzira na njihovu korisnost... Tre
ba inzistirati na tim rijeCima koje naglasuju nekorisnost: »...bez obzira
na njihovu korisnost«. Rijee »nekorisnost« rabimo u filozofskom, a ne
u ekonomskom smislu. Nekorisnost hrani zadovoljstvo uzrokovano
znanjem, kao sto hrani i zadovo~jstvo prenosenja informacija i drugih
nekorisnih sadrzaja, sadrzaja koji niCemu ne sluze, koji ne posjeduju ne
posrednu korisnost. Ona hrani zadovoljstvo povezanosti s tradicijom
koja i sarna nije korisna stoga sto se radi 0 intelektualnoj tradiciji. Ne
koliko redaka dalje Aristotel kaze da ta nekorisnost ljude razlikuje od
drugih zivih bica. U eovjeka nekorisnostje klica osjeta. Ona se prome6e
u znanje. Ona caruje onkraj znanja, u misljenju. Nista nije ljudskije od
nekorisnosti. Svako obrazovanje mora biti poduka za nekorisnost. Obra
zovanje i nastava hrane nekorisno zadovoljstvo znanja i misljenja koji
nemaju druge svrhe osim znanja samog i misljenja samog (drugim rije
Cima,jedino pravo zadovoljstvo, suprotnost zadovoljstvu koje neeemu
sluZi), a hrane i zadovoljstvo prenosenja nekorisnog znanja, znanja koje
ne sluZi nieemu. U tome vidimo navlastito i iskljuCivo ljudsko zadovolj
stvo. To je zadovoljstvo koje osjecamo nastanjujuCi zemlju ideja 0 kojoj
smo maloprije govorili. Ta nevidljiva i nedodirljiva zemlja, koje nema ni
na jednom zemljovidu, u koju nikakav GPS (Global Positinning System,
sistem geografskog pozicioniranja koji su izmislili Amarikanci zahva
IjujuCi razliCitim satelitima, prim. prev.) nikoga ne moze odvesti, a koja
je svejedno stvama zemlja. Obrazovati, poducavati znaCi uCiniti neko
ga sposobnim za to zadovoljstvo, koje - kad ga se otkrije - nadmasuje
sva druga zadovoljstva.

Na nekorisnost je upozorio Aristotel, na margini Metafizike. Bez ob
zira na ovo iIi one znanje, nekorisnost je dub u kojemu se prakticira filo
zofija. Pojam nekorisnosti oslanja se na pojam dokolice. Nekorisnostje
moguca sarno zato sto je vrednuje dokolica. Rijee skola dolazi od greke
rijeCi koju se prevodi izrazom dokolica - shole. Dokolica je prostor sko
Ie. To je prostor zajednieki uCiteljima i ueenicima, prostor u kojemu za
jedno zive. To je prostor slobodan od svake prisile i tezine sto opte-
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reeuju svakodnevni zivot u drustvu, osobito od rada, no i od zabave i
potrosnje sto su u modernim drustvima dodatakradu. Smisao sto ga ovdje
hoeemo pridodati pojmu dokolice tvori vise medusobno isprepletenih
znacenja.

Prvo, dokolica znaCi »odvojeno«, ondje gdje nema prenatrpanosti,
ondje gdje se duh moze osloboditi prenatrpanosti. Poducavanje zahtije
va stanje u kojemu postoje moguenosti: izdvojiti se, odvojiti se od ne
posrednoga, od buke grada, od graje i potreba drustva, osloboditi se pre
natrpanosti, biti u dokolici. Drugim rijeCima, da bi se poducavalo, vafuo
je izdvojiti se iz drustva i odvojiti se od njegovih aktualnih preokupacija
zato da bi se ucenika odvelo u zemlju koja je drukCija od drustva u ko
jemu zivi, u zemlju misli. Primati poduku istodobno znaCi biti izdvo
jen, znaCi biti silom odvojen zato da bi krenuo teskim putom sto vodi u
jednu drugu zemlju. U prispodobi 0 peCini, u Platonovoj Drzavi, jedan
od zatocenih, onaj koji ee steei slobodu i spoznaju istine, silom je iz
dvojen i silom osloboden svojegajadnog stanja.

Zatim, dokolica znaCi »ima vremena«. Skola uvijek ima vremena.
Skola po definiciji ne moze biti produktivna, ona se ne povinuje impe
rativu produktivnosti. Ideja skole oprecnaje samoproklamiranoj »kul
turi rezultata«, terminoloskom proturjecju koje je zapravo nekultumi
barbarizam. Valjda ste shvatili: skola nije rad, onaje cak opreka radu.
Najvisi vrhunac obrazovanja uzdize se do onoga »ni za sto«, sto je sa
rno drukCiji naCin da se kaze »da se bude«. Cemu znati? Cemu misIiti?
Treba odgovoriti: da bi se znalo, da bi se misIilo. Da bi se bilo. Da bi se
bilo kao covjek. Cemu poducavati, cemu odgajati? Treba odgovoriti: da
se druge privede bivanju, da ih se uCini covjekom. los bolje, da ih se
privede ljudskom bivanju, drugim rijeCima, da nastane zemlju misli. Ve
liki logicar Kurt G6del smatrao je da je prava razlika izmedu covjeka i
zivotinje u intuiranju biti. Tuje rijec 0 toj zemlji misli u koju vode sarno
odgoj i obrazovanje. Ostalo - korisnost - biva sarno kao visak, buduCi
da je nizega reda od onoga sto je bitno. Nazalost, mi zivimo u svijetu
koji je izgubio smisao za nekorisnost. Ami u tom gubitku vidimo dehu
manizaciju. Suvremeni preokret u etici krivotvori svaki sud: nekorisno
se danas drzi moralnom manom stoga sto grijesi protiv korisnosti.

Briga svakog drustvajest skrb 0 vlastitom opstanku, 0 reprodukciji.
Baremje takobilo s drustvima koja su postojala dosada. Obrazovanje
se tumaCilo kao ta skrb. Naravno, ta skrb je prisutna i u danasnjim gos
podarski razvijenim drustvima, no kao da je u drugome planu. Doslo je
do povijesnog obrata: danas skrb 0 odgoju vise ne poCiva na opsjednu
toseu reprodukcijom, na strahu od isceznuea, vee na volji za moc, koja

Kriza skole kriza je zivota 129

j~ ~ b~ti eko~omska. Istinska svrha javnog obrazovanja - dostatno je
vldJetI u novmama sve one sluzbene izjave pa da se to shvati - danas je
moe. No ono sto upravlja moCi pomaknulo se od Ciste politike prema
gospodarstvu.

Gospodarska moeje svrhakojaje nakraju zamijenila sve druge. Vo
lja za moe, premjestena u gospodarstvo, motivira sluzbene ideje 0 obra
zovanju. Drugim rijeCima, obrazovanjem vise ne upravlja volja da se
opstane, volja da se drustvo reproducira, vee volja za gospodarskom eks
panzijom, sto je nova maska volje za moe za koju reproduciranje drustva
onakvog kakvo jest moze biti kocnica. Takovo videnje obrazovanja
moglo bi ga ograniCiti na puki utilitarizam. Ono ne uzvisuje dusu. Na
odvajanje se gleda kao na neprijatelja. No srz istinskog obrazovanjajest
nauCiti kako se odvojiti; nauCiti kako se odvojiti od sebe, nauCiti kako
se odvojiti od drustva. Odvajati se znaCi i nauCiti se kritickom duhu,
nauCiti kritiku. Pedagogija izdvajanja potjece od Sokrata. Epikur i Epiktet
suje razradili. Ukratko, onaje filozofija. Obrazovanje prozeto izdvoje
noseu filozofskije odgoj, drugim rijeCima - istinski odgoj. Izdvajanje
je glavni motiv PlatonovaFaidona. Posao filozofa, kaze tu Sokrat, nije
brinuti se za tijelo, vee udaljiti se od njega koliko god se moze i okre
nuti se dusi. Sto znaCi misliti? Sokrat odgovara: Dusa na najpotpuniji .
nacin misli onda kad je ne ometa ni videnje, ni bol, niti bilo kakav
uzitak; onda kad se usredotocuje najvise sto je moguee na sebe samu
zanemarujuCi tijelo; kad, raskidajuCi koliko god je to u stanju svaku
vezu i svaki dodir s njime, tezi onome sto jest.

Misliti zato da bi se doslo u zemlju misli (koju Platon tu naziva »ono
sto jest«) nameee obvezu cijelog niza odreknuea. U Faidonu smrt je
metafora za ta odreknuea. U zemlju misli moze se doCi sarno kad smo
nauCili odvojiti se od drustva, od svakodnevnog svijeta, i od sebe samih.
Misljenje je istodobno put sto vodi u tu zemlju, sredstvo kojim se tamo
stize, i korak, hod onih koji tim putom idu. Tu se postavlja Kantovo pita
nje: tko treba odgajati odgojitelje? Formulirajmo to pitanje drukCije: tko
treba reCi sto odgoj treba biti? Svakako ne ekonomisti, poslovni krugo
vi. Svakako ne - barem ne izravno, u izravnom odnosu - ni narod, javno
mnijenje. Ono cemu smjera odgoj nadilazi ono sto bi narod mogao htjeti
u nekom trenutku svoje povijesti. Postojanje anketa dokazuje da su na
rodi utopljeni u sadasnjost. Zapadne Ii u iluziju demokraticnosti, odgoj
ee skrenuti sputa. Svaki odgoj mora biti aristokratski u onoj mjeri u kojoj
mu je svrha proizvesti iznimne osobe, a ne medusobno slicne i klonira
ne jedinke. Odgoj ne smjera proizvesti covjeka ulice, covjeka iz anketa,
covjeka televizijske stvamosti, covjeka bez osobnosti, vee jedinstveno
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bi6e, iznimnu osobu. Obrazovanje se mora oteti sadasnjosti, njezinim
interesima i njezinim carima. Na pitanje: »Tko treba odgajati odgojit~
Ije?« nalazimo bolji odgovor kad kazemo: misljenje. Sjedne strane, m~~
sao je ta koja mora odgajati odgojitelje. S druge strane, ona treba reci

sto odgoj treba biti.

3. Drustvo protiv skole?
Modemi svijet, od pocetka XIX. stolje6a, svjedoCi razvoju diktature

drustva. Ta rijec - »drustvo« - usIa je u filozofiju u vrijeme prosvjeti
te1jstva, s Montesquieuom i Rousseauom medu ostalima. U njih .on~
postaje rijec-vrednota, kakvaje dotad bila rij.ec Bog: V~~"~scu nadl~azl
rijec Bog. Nadvisuje Boga. Vaznija je i od sVlh druglh nJecI: od kr~IJe~
stva, zupe, subjekta. Kao rijec koja globalizira, drustvo razara IdeJu
zivota u zajednici kao zivota sto ga tvore zasebni poredci. Drustvo 
sarna ta rijec je izvrtanje, prevrat starog poretka. Razdoblje prosvjeti
teljstva uistinu je bilo razdoblje filozofskoga i politickog pronalaska
drustva. U slijedecemje stoljecu sa svojim tvorcemAugusteom Comteom
(1824.) dosla sociologija. Comte u sociologiji vidi posljednju nastalu
znanost koja ce upravljati svim drugim znanostima, pravu krunu sustava

znanosti.
Od tada drustvo ima svoju teologiju koja se smatra materijalistickom

i empiristickom, a prikriva svoju metafizicki osnovu - sociologiju. Mo
dema misao 0 obrazovanju ostalaje ovisna 0 prvenstvu sociologije sto
gaje uspostavio otac empirizma Comte. Drustvo se smatra.al.fom i.ome
gom zivota u zajednici. Ono sve objasnjuje, za nj se sve 6lm - to Je da
nas najrasirenija predrasuda. Mnogi nasi suvremenici - u medijima, u
politici - i nesvjesni toga govore 0 drustvu kao da je Bog. Oni - kao
Bourdieu _ postuliraju socioloski determinizarn koji je jednako neupitan
kao i Leibnizov metafizicki determinizam, iIi kao predestiniranost koju
postuliraju neki teolozi. Drustvene i humanisticke znan~sti pom~~o .s~
zamijenile filozofiju i teologiju kao one sto nam kaz:u sto Je dobro cmltl,
koje izdaju kolektivne i individualne recepte.

Od sociologije, i od drugih humanistickih znanosti, od psihologije,
psihoanalize trazi se da nam kaze sto treba Ciniti. Upucuju im se pitanja
kao proroCistima. Kao Delfskoj pitiji. Strucnjake tih znanosti obozava
se poput maga. Od tih se znanosti traze i imperativi. To se vise ne trazi
od ideja. Filozofiju se spusta na rang dusevnog dodatka, kojemuje za
daca da uresi kako sociologiju tako i jedan od njezinih vidova - peda
gogizam. Pedagogizmom nazivamo modemisticku pedagogiju sto je
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prevla?avala o~~mdesetih god~naXX. sto~j.eca. Zapravo, suvremeni pe
?agoglzarn, k~JI ne treba ~~katl s pedagoglJom - kojegaje u Francuskoj
Jedna od glavnih figura Phlhppe Meirieu, a za kojije Jean-Claude Michea
pokazao ~o koje)e to mj~r~ puko »poducavanje neznanja« - potvrduje
da su d:us~ene I humamstlcke znanosti prozdrle obrazovanje i odgoj.

Ta tlramJa drustva namece ideju integriranja. Obrazovati radi inte
griranja posljednja je ideoloska moda. Na pitanje: »Cemu skola cemu
obrazovanje?« brojni glasovi odgovaraju: »Radi integriranja.«' Da bi
pridonijela integriranju, skola je bila prisiljena smanjiti intelektualne
zahtjeve; bilo je potrebno da zrtvuje kulturu za racun masovne kulture
~to sli~edi .svijet industrijske zabave. Nesto sto jasno pokazuje prevlast
mtegrlran~a n~d s~im dru~im skolskim poslanjima jest - u Francuskoj
- ~bvez~ mS~ltucIJe »NaclOnalno obrazovanje« da se sumjeri planira
?oJ ~to~~ uSPJeha na maturi, koju utvrduje drzavna uprava. Na taj ispit
~nStltucIJ.a gle~~ kao ~a s~edstvo sto dokazuje valjano funkcioniranje
sk?le kOJa SIUZI mtegnranJu - odatle stope uspjesnosti dostojne rezulta
ta lZb~ra ~ ~o.t~litamim drzavama. Unatoc slicnosti rijeci, vaZno je razli
kovatl »Clvlhzlranog covjeka« od »gradanina«.2 Jean-Jacques Rousseau
?obr? ~e sagledao protivnost tih dviju dimenzija covjeka koji zivi u za
JedmcI: Treba se opredijeliti izmedu toga da se proizvede covjeka ida
se proizvede gradanina, pise on u Emile.

Danas skola vise cak i ne postoji zato da bi proizvodila gradane - sto
je p~l~ticki ~ilj, pok~jnipoliticki cilj gradanske skole - ona postoji zato
da bl l~tegn:ala, to Jest da bi proizvodila civilizir~ne ljude koji zive u
raZUffilJevanJu, a ne gradane, sto je socioloski cilj. Skolije odredena no
va, razoma svrha: poduciti zajednickom zivljenju. Pretpostavivsi da
s~ola slUZi »socijalizaciji rnladih«, Philippe Meirieu i Marc Guiraud pisu:
»Skola iIi gradanski rat«. Destruktivna poruka tih autora je jasna: po
mocu skole treba integrirati, inace ce gradanski rat u vatri i krvi dokra
jCiti n~se demokracije. Za dva posljednja desetljeca stafetuje od proiz
vodenJ~ gradanina preuzelo integriranje. Integriranje u drustvo jedno
stavno Je postalo obzor obrazovanja.

Prvi put u povijesti obrazovanje sebi za cilj postavlja sociologiju ta
ko plosno shvacenu. Dok prevladava ideja zajednistva koje je nacija,
odnosno narod, cilj skole jest proizvoditi gradane. Ideal gradanske skole
~'ancuskog tip~, skole Julesa Ferryja, odgovarao je tom prvenstvu poli
tlke. No otkadJe -na racun nacije i naroda, tih politickih ideja-prevla
dala socioloska ideja, cilj skole je postao integracija. U izravnom slije-

2 Franc. »homme civil« i »citoyen«.
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du te zamjene, skola postaje istodobno »skola zajednickog zivljenja« i
»skola uspjeha«. Kao daje ono sto vee postoji nedodirljiva alfa i omega
- drugim rijeCima, obrazovati ne vodeCi racuna ni 0 dimenziji drustve
ne kritike ni 0 dimenziji odvajanja koju sa sobom nosi kultura u cjelini.
Kao daje covjek kakav je u drustvujedini ideal iIi odgojni model.

Ustvari, obrazovanje svesti na integraciju zapravo znaCi drzati se uti
litaristicke koncepcije obrazovanja. Ta koncepcija napusta nekorisno,
ono sto nije od koristi; ona nekorisno protjeruje u rang rekreativnog.
Integrirati u sto pitanjeje koje se uopee ne postavlja. Odgovor izbija iz
svega: u svijet masovnog konforrnizma, u svijet potrosnje i posvemas
nje zabave. Time se zapravo procjenjuje da skola svoj cilj postize kada,
nakon sto odraste, nekadasnji ucenik postaje covjek poput svih drugih,
ukljucen u drustveni stroj.

Sve vise se obrazovanje brka s prilagodavanjem. Skola, pretpostavlja
se, mora integrirati i prilagoditi. UkljuCiti u drustvo i prilagoditi prevla
davajueem imaginariju nase epohe - ekonomiji. Sarna skola - propovi
jeda nam se - mora se prilagoditi suvremenom svijetu, poduzeeu, trZistu
rada, da bi tomu prilagodila nove narastaje. Bez imalo stida skolski se
uspjeh hvali rjecnikom prostitucije: treba nauCiti »prodati se«, oni koji
zavrsavaju studij moraju »znati prodati se«. Skoli i odgoju za cilj posta
viti poduzeee, zaposlenje, profesiju, obrazovanju za cilj postaviti impe
rativ prostituiranja »znati se prodati«, isto je sto i skolu lisiti svrhe. Dru
gim rijeCima, buduCi da shole znaCi dokolica, vrijeme odvojeno od
proizvodnje zato da bi se duh okrenulo svijetu misli, nekorisnosti,
utilitaristicki diskurs 0 skoli zapravo je deskolarizacija u pravome smi
slu te rijeCi.

Profesija nije svrha skole. Kad za svrhu uzima prilagodavanje dru
stvu, prilagodavanje proizvodnji, prilagodavanje profesiji, prilagodava
nje vise iIi manje nepouzdanoj buduenosti, skola izdaje sebe. U takvoj
utilitaristickoj konfiguraciji uloga skole svodi se na proizvodenje ljudi
koje gospodarstvo u buduenosti moze iskoristiti. Proizvodenje ljudi
-oruda za poduzeea. Tada skola, prilagodavajuCi se gospodarstvu, djecu
tretira kao buduce orude. Isto se tako kaze: skola mora ucenika uCiniti
uCinkovitim. To je imperativ koji je zamijenio sve ostale; iIi tocnije, to
je imperativ koji subsumira sve ostale - treba biti uCinkovit u svemu.

U Kanta su imperativi prema kojima treba ustrojiti covjekov zivot,
ukljucujuCi i politiku, bili moralni imperativi. Nasa epoha moralje za
mijenila uCinkovitoseu, buduCi da se ljudski zivot treba svoditi na to da
u svakom trenutku dokazuje uCinkovitost. Rijec >>uCinkovitost« - zaga
divsi cio ljudski zivot, pocevsi sa sportskim igralistem, koje je srce du-

Kriza skole krizaje zivota 133

hovne moCi naseg vremena - danas zauzima miesto neke vrste d d'
1·· "ne 0 lr-
Jlvoga svetog otajstva. Od jutra do mraka joj se neprestano' .
h"" . .., PJevaJu
Im~l, u ~vlm ~edlJlma, u"~~duze6ima, na spo~ski~terenima. Nepre

stam mohtvem mrrnor tu nJec pretvara u pozadmskI zamor nase v" _
v· k . " gzlVO

ta - ucm OVltOSt. Obrazovatl, medutlm, ne znaCi uCiniti uCinkoviti
Poducavati ne znaCi uCiniti uCinkovitim. Odgojiti i obrazovati zn:::

1 d
. . Cl

mae narastaJe lzvesti na put iskazivanja nepovjerenja u imperative ka-
kay je imperativ uCinkovitosti.

.yredn?te gospodarstva pa cak i njegovo videnje covjeka - koje se
sazvlIl~·a u lzrazu homo oeconomicus, s poddiobom na proizvodaca i po
tros~ca - suprotne su vrednotama skole i kulture. Zbog prevlasti i care
:anJa gospodarstva kultura je izgubila velik dio svog legitimiteta sto
Ima pogubne posljedice i na skolske programe koji se moraju prilag~diti
~akvu razvo~u ~tv~ri: !ajj~z iz~edu, s jedne strane, gospodarstva - koje
Je srce ?ana~nJe clvlhzaclJe -1, s druge strane, kulture/obrazovanja, re
cen~aJe pOJava. Ne moze se prevladati; drugimrijecima, krizaobrazo
v~nJ.a sam~.moze trajati. Ovdje ne zelimo sotonizirati gospodarstvo, sto
bl bIlo smlJesno, pa ni trzisno gospodarstvo, sto bi takoder bilo smi
jesno, vee upozoriti na imperijalizam gospodarstva, na Cinjenicu da ono
~anas vlada kolektivnim zivotom, odredujuCi mu ciljeve, odredujuCi ci
lJeve zivotu pojedinca.

.yzmimo ideju obeskonacenja. U toj ideji sadrzana je dusa kapitali
stlc~oga gosp?darstva. Ostvarenje beskonacnoga uz pomoe poveca
vanJ~ ??s~alo Je vrednota u XVIII. stoljeeu. A obeskonacenje je tesko
pommtl s Idealom mudrosti kakav su razvile humanisticke znanosti ko
jimaje temelj konacno. Mudrostje povezana sa samoogranicavanjem
u to ~as uVj~rava.~ epikurejstv? Primijeniti nacelo obeskonacenja _
matncu »uvIJek Vlse« kulta uClnkovitosti sto histerizira svakodnevni
zi:rot uzrokujuCi neku vrstu rata svakoga protiv svakoga - koje je navla
Stlto. gosp~~arstvu sto se liZvisuje nad sveukupnost ljudskog zivota, u
protlvnostl Je s poducavanjem humanistickih znanosti, s onim cemu nas
mo~ nauCiti Montaigne i Pascal. Humanisticke znanosti, u suglasju s
antlckom mudroseu, ka:zu: »Nicega previse.« Modemo doba uzvraca:
»Uvijek vise«, sto je geslo koje se sazima u olimpijskoj devizi: »Uvijek
brze, vise, dalje.«

. Obrazova~je treba zamisljati ka,? protute:zu sili proizvodenja konfor
mlzma, OSObltO masovne zabave. Zivimo u drustvu perrnanentne zaba
ve; zabava je progutala cak i inforrnacije i politiku. Humanisticko obra
~ovanje, odgoj liZ pomoc humanistickih znanosti, u modemom svijetu
lzgleda nesto egzoticnoga poput samostanskog zivota. Precesto bi nasi
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suvremenici htjeli da obrazovanje nalikuje medijima, intemetu, televi
ziji. No poslanje obrazovanja jest poslanje protuteZe ~vije~ zaba:e. N~
protuteze politickoj moCi, vee suvremenoJ duhovnoJ mO~I, stroJ.u k~JI
proizvodi konformizam sto se iz zabave (sporta, glazbe, mfo~~ranJa,
slike) stalno siri u neprekinutoj struji. Zabava nas ~osvuda o~zuJe, ona
je zrak koji disemo. Obrazovanje se mora drzati po ~tr~I od zabave.
Kad kazemo da pretpostavlja dokolicu, oCito je da ne mlslImo na zabavu.

U nasem drustvu zabavaje jedan od oblika u vlasti rada: taje zabava
_ u vrijeme toboze slobodno od rada - nastavljanje ~r?izvo~nj~ u obli
ku potrosnje. Zabava nije zabava vee naporan ra~. Bitl p~tr?sac za?a:e
znaCi raditi. Zabava predstavlja napomu dimenzIJu potrosnJe, onaJe Je~

dan od oblika napora. rei na skijanje, na plazu, u Disneyland, kupovat~
CD-e DVD-e - to je isto sto i raditi, to znaCi potrosnjom pogodovati
proiz~odnji. Citati neku knjigu je tesko, proucavati je tjedni~a, n~ to
nije isto sto i raditi, to ne znaCi najbrZe sto se moz~ okretati osov~~u

proizvodnja/potrosnja, to ne pripada procesu stvaran~~ bo~atstavamsta
vise no gospodarskom razvoju - to je sporo, to znacI.lm~tI v~emena na
raspolaganju. Obrazovanje pretpostavlja takvo stanJe: Imatl vremena

daleko od zabave.
Duhovna moe ne pripada Crkvi. Duhovna moe pripada velikim me-

dijima zabave. Vise nije Crkva ta koja obliku~e im~ginamo: to vise nije
ni skola. Dusom adolescenata vise ne upravlJa Vatlkan, vec MTV, Sky
rock, videospotovi, sustav sportskog spektakla. U nase vrij~me dU?vo~o
znacenje protuteze krije se u otporu barbarstvu i ispraznostl. Po ~IsIJe
nju filozofa Karela Kosica, boljka modemih drust~va, nesavladlVa p~
put kuge u srednjem vijeku, jest i~praznost. Ona, I~praznost.' uz.rokuJe
to da Citanje vise nije briga duse. Skola dopusta da Je zahv~tI ta lspraz
nost. Ona, ispraznost, Cini da se pjesnistvo i pjesnike ignonra.

U danasnjem svijetu nista nije tako izgubljeno kao pjesnistvo. Ispraz~
nost folklorizira kulturu - ukljucujuCi i sjeeanje na pjesnike - prOmeeUei
najozbiljnije stvari, sto imaju najveeu tezinu, u zabavne.festiv~l~: Po
bunjenicki pjesnik Rimbaud postao je dio fo~l?ra Char~~vI1le-Me~Ie~es.a
pojavljujuCi se na razglednicama. Sarna poviJest, PO:IJ~St kao ~ISCI~.h
na, postalaje izlikom za bamumski festival, sto sVOJ kIc ~aza.stlre ~IJ~

lorn Europom. Posvuda imamo srednjovjekovne svetkovme I kOSt~~ll
rane komemoracije! U tim festivalima kica na djelu nije stroga poviJes
na spoznaja, ljudi se ne dive teskom i nezahvalnom trudu povjesn~cara,
vee euforicnoj i izravnoj potrosnji umjetne povijesti. Ispra~ost I bar~
barstvo: kultura se prometnula u zabavni park. Barbarstvo bi se moglo I
ovako definirati: prometanje svega ozbiljnoga, kulture i ozbiljnosti, u
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festival. Kultura i festival za nas su cak postali sinonimi. Homofestivus
(da se posluzimo izrazom sto gaje skovao Philippe Muray) brka se s
kultumim covjekom! 8kolska definicija kulture nesto je posve drukCije
od festivala. Odgoj - kojemu je vrhunac skola:- mora postati obrambeni
zid naspram festivala. Tvrdava koja stiti od festivala. 8kola mora biti
protufestivalska. Odgoj u cje1ini morao bi biti protufestivalnost. Smisao
obrazovanja i skole je u protutezi suprotstavljenoj moCi zabave koja sve
pretvara u festival. Protuteza suprotstavljena moei festivala. Ukratko,
kad obrazovanje analiziramo kao protuteZu, radi se 0 protutezi duhovnoj
moei nasega vremena, barbarskoj moei koja sve ozbiljno promeee u
strip, zabavu i festival.

Iza pitanja 0 obrazovanju krije se pitanje 0 covjeku. Svako obrazo
vanje zapravo pretpostavlja odgovor na pitanje: »8to je covjek?« U
smislu filozofske antropologije, kakvu je koncipirao Kant. Za konigs
berskog filozofa, ustvari, svaka se filozofija svodi na filozofsku antro
pologiju i na pitanje: »8to je covjek?« Ne radi se jednostavno 0 znan
stvenom odgovoru, kakav bi mogla dati neka od humanistickih znano
sti kad joj se postavi takvo pitanje, vee 0 mnogo bogatijem i dubljem
odgovoru, 0 filozofskom odgovoru. U dubini toga pitanja krije se jedno
drugo pitanje, koje nas modemi svijet nastoji skriti, no koje je ipak te
melj obrazovanja: 8to covjek treba biti? Slijedimo Ii Kanta, pitanje:
»Tko sam?« numo vodi drugom pitanju: »Tko trebam biti?«

Nasa je epoha obiljezena prevlaseu pedagogizma. Konformizam pe
dagogizma krije se u ovom implicitnom sofizmu: ono sto covjek treba
biti odgovara onome sto on jest u empirijskom smislu. A ono sto je co
vjek u empirijskom smislu, pred nasim oCima, u svakodnevnom zivotu,
nije ono sto on jest u filozofskom smislu, u zbiljnosti. Covjek nije ono
sto se vidi. Biee covjeka nesto je nevidljivo do cega se dopire sarno
misljenjem. Na pitanje: »8to je covjek?« odgovor nije: Ljudska bica slo
ih srecemo svaki dan - oni, one, vi,ja. Onaj s australskim sesirom na
glavi, ona u mini-suknji. Covjek je prije svega ideja; kao takav, on ne
postoji niti u prirodi niti u drustvu, vee sarno u misli. Covjekovo biee je
filozofski pojam. To nije nesto empirijsko, nesto sto se svaki dan sreee

.na ulici. Nijedna sociologija, nijedna psihologija, nijedna psihoanaliza
ne moze nam reCi sto je covjek - jer te znanosti misle plitko. Zavarava
ju nasu pozomost, koja je pozomost uma. Medusobna pridruzenost gla
gola morali i bili - kojaje bila prisutnajos u Durkheimovoj sociologiji
- u XX. je stoljeeu iscezla iz antropologije. Relativizam, smrtonosan za
ideju covjekajednako kao i za ideju morati-biti, proizisao je iz poima
nja ljudskosti sto su ga razvile humanisticke znanosti.
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Pitanje covjeka postalo je tabu u suvremenoj kulturi zato sto impli
cira upitanost 0 morati-biti, 0 obliku, drugim rijeCima 0 opeoj ideji co
vjeka, kakav jest iIi treba biti, ideji koja bi silila na to da se suvremeni
antropoloski relativizam dovede u pitanje.

4. Skola i smrt covjeka

Godine 1966., na posljednjim stranicama svoje vc1ike knjige RijeCi i
stvari, Michel Foucault je ustanovio »smrt covjeka«. Smatrao je da je
ono sto je do tada europska kultura nazivala »covjekom« iscezlo. Ishod
toga isceznuea je oCit: 0 suvremenom se covjeku sve manje moze govo
riti onako kako se 0 covjeku govorilo nekad. Sto je zapravo umrlo s co
vjekom? Metafizicki predmet, nutamjost, ideja covjeka - drugim ri
jeCima, temelj humanistickih znanosti kojije omogueavao obrazovanje
i poducavanje u funkciji neke vizije, nekog idealnog oblika covjeka. No
osobito je umro covjek kao univerzalno jedinstvo. Jedinstvo covjeka se
ra~palo. Covjek je umro od tri otrova; od humanistickih znanosti, od
svedenosti na animalnost, od svedenosti na stroj, odnosno racunalo
(umjetnu inteligenciju). Prvi od tih otrova pokazao se razomim za kul
turu, poticuCi brkanje kulture i naCina zivota, sileCi nas da rijec kultura
rabimo u mnozini, dok nam druga dva otrova prijece misliti 0 antro
poloskoj razlici (razlici izmedu covjeka i drugih biea, zivotinja iIi stroje
va). Smrt covjeka spreze se s nijekanjem onoga sto Chantal Delsol nazi
va »izdvojenost ljudske vrste«. Sto je covjek? Sto je ideal covjeka koji
treba ostvariti? Kako ga otkriti, kako ga definirati? Modema kultura po
kazuje se nesposobnom pruziti odgovor na ta pitanja, koja se zapravo
svode na jedno, antropolosko pitanje. Ta nemoguenost da se odgovori
na pitanje 0 covjeku drukCije no uz pomoe relativizma - tog povijesnog
isceznuea ideala covjeka, istinskog zalaza - uzrokje krize obrazovanja.
Ali nema mogueeg promisljanja obrazovanja, pa ni obrazovanja kakvo
bi moglo biti, bez prethodnog odgovora na ta pitanja. Prije smrti covje
ka znalo se sto covjekjest, i stogaje bilo moguee promisljati obrazova
nje. Smrt covjeka za posljedicu ima smrt obrazovanja.

Zato jer je covjek umro, pedagogija se usredotoCila na dijete. Sve
veea moe puericentricnog pedagogizma logican je povijesni posljedak
smrti covjeka. Ideja djeteta - primjerice, kad se hoee »dijete staviti u
srediste sustava« - nasem je vremenu tako draga stoga sto dijete nije
normativna ideja. Dijete nije oblik. Dosta je da ga se pusti da bude, da
ga se pusti da se razvija. Dostaje pustiti dijete da bude dijete! Drugim
rijeCima, dijete nije ideja kojoj treba podCiniti zbilju, ono je biee koje je
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dano.u t:enutk~. Nagla.sak se u. suvremenom obrazovanju s covjeka
premJestlo na dIJete. To Jest, s umverzalnog morati-biti na sadasnie-b't'
Z d . 'I 11.

ato pe agogIzam svjedoci 0 krizi buduenosti kao i 0 krizi metafizike.
Kazimo preciznije: smrt covjeka jest nemoguenost da se misli bit co
vjeka, da se misli oblik i morati-biti sto vrijede uvijek i posvuda, za bu
duenost u cijelosti, oblik i morati-biti koji su univerzalni. Prema tome
to je i kriza vremena. Premda je to u osnovi kriza metafizike, utolik~
sto je ono sto se nazivalo »covjekom« bilo predmetom metafizike. Usto,
metafizickog pojma djeteta koji bi bio poput metafizickog objekta co
vj~ka ne moze biti, jer dijete je neuobliceno biee, biee koje jos nije for
mIrano, koje je u mijeni. Dijete, kaze Aristotel, to je covjek koji ono
mora postati, covjek koji jos nije. Bit djeteta jest ono sto ono jos nije
covjek. Dijete jest sarno stoga sto jos nije covjek. U metafizickom smi
slu dijete se rastace u covjeku. Odatle i bezdana dubina Rousseauove
konstatacije u Emilu (pod uvjetom da je se zna razumjeti): Djetinjstvo
uopce ne poznajemo. Rousseau kate istinu, jer dijete je biee koje nema
navlastite bitne zbiljnosti. To znaCi daje nemoguee dovinuti se spozna- •
je, u metafizickom smislu, 0 tome sto dijete jest, premda Rousseau traga
za znanjem 0 djetinjstvu. Dijete je filozofska cma rupa. Humanisticke
znanosti, s psihologijom na celu, pokusat ee zauzeti mjesto obiljezeno
tim neizbjeznim filozofskim neznanjem zato da bi se mislilo da one zna
ju sto je dijete. Parareklamna parola za politicku i pedagosku uporabu
»dijete u sredistu sustava« potjece od zamjene filozofije psihologijom i
iz njezina toboznjeg znanja. No to je dijete bez obzora, s obzorom koji
vrijedisamo za nj ovdje i sada.
v Ovdje ne govorimo 0 krizi zivotnih uvjeta, vee 0 krizi biti zivota.
Zivota kao ljudskog zivota. Zivjeti kao covjek nije isto sto i zivjeti uo
pee. Nije isto sto i zivjeti animalno, ili makinalno, iIi kiberneticki.
BuduCi da covjek vise ne zna covjeka definirati u njegovoj specificnosti
- poznaje ga sarno bioloski, u nekakvom zoo-univerzalizmu sto je za
mijenio zoo-humanizam - zato sto je to znanje iscezlo, on vise ne zna
ni zasto ni kako zivjeti. Ali upravo tu se krilo veliko pitanje svih mu
drosti: Kako zivjeti? Sve dok nismo u stanju odgovoriti na pitanje:
»Kako zivjeti?« nije moguee ozbiljno utemeljiti odgoj i obrazovanje.
Anticke skole mudrosti bile su skole s dva razloga: s jedne strane zato
sto su pruZale prethodni odgovor na pitanje: »Kako zivjeti?« a s druge
strane stoga sto se poducavanje u njima, u krilu dokolice, sastojalo od
toga da se taj odgovor prakticira. Nekoliko se desetljeea francuski tip
gradanske skole oslanjao najasne odgovore na ta pitanja koja su obliko
vala gradanski moral: »Sto je covjek?« »Kako zivjeti?«
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Kadje nastupila kriza, to jos nije bila kriza zivota. Suvremeni covjek
vise ne odgovara na pitanje: »Kako zivjeti?« koje mu se Cini sablaznji
vim; on zivi da bi trosio, zivi da bi bio uspjesan, zivi da sebi ne bi po
stavljao filozofska pitanja Ger to su nekorisna pitanja, bez izravne ko
risnosti). Ne zivi zato da bi svoj zivot ucinio uspjesnim, u smislu neka
dasnjih filozofskih mudrosti, vee zato da bi uspio u zivotu. A uspjeti u
zivotu danas se svodi na moe da se razmeeemo neumomom potrosnjom
- odatle poznati i patoloski kuIt brendova, koji je zahvatio skole, kole
die i gimnazije. Uspjeti, svodi se tako na moe da se sutra potrosi malo
vise no danas. Kriza zivota jest kad se smisao zivota svede na imperativ
uspjesnosti, kad drustvo s »uspjesnoga zivota« prijede na )>uspjeh u
zivotu«. Kad se oni koji su uspjesni u zivotu uzdizu u status uzora,
antropoloskog kanona. U proslosti je bilo kriza drustva. Bilo je kriz.a
kulture. Bilo je kriza civilizacije. No nikad se nije pojavila ovakva kri
za - kriza ljudskog zivota, dosad nepoznat, a sveobuhvatan tip krize.
Zivotna kriza i kriza zivota tvore dosad nepoznatu krizu: prvi put u po
vijesti ne moze se odgovoriti na pitanje 0 biti, ni na pitanje kako, ni na
pitanje 0 svrhovitosti ljudske egzistencije. Kriza obrazovanja i kriza
skolstva odjeci su mnogo dublje krize, zivotne krize, krize zivota.

Suvremeni svijet je, posve logicno, zahvatila i kriza smrti. Taje kriza
usporedna s krizom zivota, kriza koja se nuzno odrazava na obrazova
nje. Vise se ne zna sto je smrt, ljudska smrt, vise se to ne zeli.z~~ti. ~o

ona vise nije predmet razmisljanja, kako je bila u Bossueta. CIvlhzaclJa
koja se vise ne usudi misliti na smrt - za razliku od francuske civiliza
cije iz vremena Bossueta, Pascala, Port-Royala, kao i u dubinama svako
dnevnog zivota - osudena je na to da prikriva vezu izmedu smrti i obra
zovanja, sto znaCi osudena je na to da obrazovanje uCini slabijim. A, vee
smo to rekli, odgoj i obrazovanje postoje zato sto postoji smrt. Umjesto
da misli na smrt, nase drustvo poziva na pobunu kad nastupi trenutak
smrti, ukljucujuCi u tu pobunu i skolske i sveuCilisne ustanove, »psiho
loske eelije«, kojima je duznost da smrt uklone iz podrucja umskoga.

Nase vrijeme je vrijeme »tekuee sadasnjosti« (da se posluzimo for
mulacijom Zygmunda Baumana), koje ne pogoduje obrazovanju. Teku
ee, kako to pokazuje taj mislilac, zapravo znaCi netrajnost drustvenih
struktura i oblika - tekuee znaCi likvidaciju postojanoga i trajnoga.
Tekuee ne pogoduje ni skoli - za koju nase vrijeme takoder hoee da bu
de tekuea, fluidna i bez konzistencije. Nase vrijeme trudi se postojane
institucije prometnuti u zelatinu. Doslo je vrijeme skole prometnute u
zelatinoznu tvar. To vrijeme i obrazovanje kao da su medusobno inkom
patibilni, unatoc prividima bezbrojnih i zamomih govora 0 »drustvu
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zn.anja«. Stupovi obrazovanja - nekorisnost dokolica u . t. . ' - ovoJ» e-
kucoJ« ~~Ohl kOJa pnvI1e~lra, ko~~sno i neposredno uCinkovito imaju
status dlsldenta. Isto tako 1temelJl - filozofska ideja covJ'eka i n' _

. b' . k d Jegovog mora11- 111- ta 0 er imaju status disidenta.

. V~se ~~ ~~mo odgajati ni ?oducavati zato sto vise ne znamo ni kako
ill zasto zlvJetl. Dvostruka krlza poducavanja i obrazovania ne moze

. b' ~ se
smatra11 0 lcnom krizom drustva, iIi civilizacije, vee se mora analizira-
ti .kao" kri.za zi~ot~ koja u i~ uvodi isceznuee jedinstvene, nedjeljive
~h"~e covJek~, covJekova mJesta u zivotu, ljudskog zivljenja, drugim ri
JeClma, o~~Je element metafizicke krize. Stoga obrazovanje - sto bi tre
?al? zna6l11 zahvaljujuCi dokolici voditi u zemlju misli, istodobno biva
JUCl p~otuteza sto omogueuje da se zauzme distanca i otrgne se od sebe
~ama 1~d dru.stva - vis~ ne us~~jeva prepoznati svoj legitimitet stoga
sto. su nJegOVI filozofskI temelJl zaboravljeni iIi proglaseni mrtvima.
Krl~a obrazovanja, kriza skolstva nije ni socioloska ni pedagoska kriza.
To Je metafizicka kriza iz koje se maze iziei sarno ako se rekonstruira
racionalna ideja covjeka.

S francus koga preveo Danijel Bucan




